SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 436/2021-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky I N

I ~:stpcncj advokatkou [
B oot postupu Okresného sidu Trenéin v konani sp. zn. 36Cb/49/2008 a postupu

Krajského stidu v Trenc¢ine v konani sp. zn. 16Cob/80/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trencine v konani sp. zn. 16Cob/80/2019 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatelky na  prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v Tren¢ine po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny nahradit staZovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 436/2021 z 29. jula 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky dorucent tistavnému sudu 14. jala 2021.

2. Stazovatel'ka sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 1. februara 2008 domahala ndhrady Skody

26 031,48 eur s prisl. proti zalovanej spolo¢nosti || | | | S 22 ncvyplatené provizie
podla mandatnej zmluvy. Stazovatel'ka ako mandatar uzavrela 1. januara 2004 so zalovanou



mandatnu zmluvu, ktorej podpisom Zzalovand poverila stazovatel'ku, aby menom zalovanej
ana svoj vlastny ucet ako nevyhradny obchodny zastupca vyhladavala zaujemcov o dojednanie
zivotného a urazového poistenia fyzickych osob a poistenia majetku fyzickych oséb a uzatvarala
s nimi poistné zmluvy. Provizia za kazdi zmluvu sa mala vyplacat’ priamo na ucet mandatara.
Stazovatel’ka listom z27. februara 2006 vypovedala mandatnu zmluvu. Tym ziadala vyplatit
provizie za tie poistné zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred okamihom vypovedania mandatnej
zmluvy bez ohladu na skutoCnost, kedy doSlo k vyplate provizie zo strany poistovne
na ucet zalovaného.

3. Okresny sud rozsudkom z 18. januara 2019 zalobu stazovatelky zamietol. Krajsky sud
23. februdra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil. Do podania Ustavnej staznosti
nebolo stazovatel’ke doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku konania od roku 2008 ato, e ani po trinastich rokoch
od podania Zaloby nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim. Konanie oznacila z hl'adiska zlozitosti
za nenarocné.

5. Prietahy v konani pred okresnym stidom stazovatel’ka v minulosti napadla pred ustavnym
sidom, ktory uznesenim ¢ k. IL US 130/2019 =z 13. jina 2019 jej staznost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon o tistavnom stide”) odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud tento zaver
odovodnil skutoCnostou, Ze v Case podania ustavnej staznosti (t. j. 21. marca 2019)

uz bolo napadnuté konanie pred okresnym suidom meritérne skoncené.

6. Stazovatel’ka vSeobecnym sidom vytyka vykonanie irelevantnych dokazov, nespravne zistenie
skutkového stavu a nevCasné vysporiadanie sa s pravnou kvalifikaciou veci. V staznosti poukézala
aj na prietahy v konani krajského sudu, ktory sice 23. maja 2021 ojej odvolani rozhodol,
avSak do dia podania staznosti jej rozsudok doruceny nebol, ¢o jej znemoziuje uplatnit
d’alSie mimoriadne prostriedky sudnej ochrany. StaZovatel'ka urgovala rozhodnutie u predsedu
krajského sudu.

7. Na zaklade uvedeného sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. a 3, na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1, mna prerokovanie veci bez  zbyto¢nych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na prerokovanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 aprava na uCinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje prikazat
krajskému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov, priznat primerané¢ financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.



1.
Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Zze predmetna vec patri medzi skutkovo a pravne
narocné, ked’ze stazovatelka si uplatiiovala proviziu z 230 poistnych zmlav. Provizie sa tykali
bud’ tzv. prvej alebo naslednej provizie, ktorej vySka bola dohodnuta v prilohach mandéatne;j
zmluvy. Tiez uviedol, Ze spis je obsahovo rozsiahly. Podla jeho nazoru stazovatelka prispela
k celkovej dizke konania zdovodu opakovanych odro¢eni pojednavani. Poukézal
tiez na praceneschopnost’ zakonnej sudkyne. V zavere uviedol, Ze vec je pravoplatne skoncend
rozsudkom z 18. janudra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. jala 2021.

9. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani
bola vyhodnotena ako dévodni. Celkovi dizku konania od predlozenia spisu okresnym siidom
(16. augusta 2019) ospravedliiuje opakovanou zmenou zakonnej sudkyne, vysokym napadom veci
naside anepriaznivou pandemickou situaciou. Dalej uviedol, Ze rozsudok krajského stdu
bol verejne vyhladseny 23. maja 2021 (na rozsudku je datum 23. februar 2021, pozn.). Rozsudok
krajského sudu nebol stazovatel'ke doruceny v zdkonnej 30-dilovej lehote z dovodu, ze sudkyni
spravodajkyni bola lehota na jeho pisomné vyhotovenie predizena do 31. maja 2021. O uvedene;
skuto€nosti stazovatel'’ka vedomost’ mala. Nasledne bol rozsudok krajského sudu doruc¢eny stranam
sporu 13. jala 2021. Nedodrzanie stanovenej lehoty bolo zapri¢inené tym, ze predsednic¢ka sudu,
ktora bola zaroven aj sudkyiou spravodajkyniou v spore stazovatelky, si plnila prednostne
povinnosti predsednicky krajského sudu. Namietku stazovatel’ky tykajicu sa nedorucenia
doplneného pisomného podania stazovatelky Zalovanej na vyjadrenie povazuje krajsky
sud za nepravdivl. Doplnenie odvolania stazovatel'ky z 2. jila 2019 bolo Zalovanému dorucené
22.jula 2019.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. Knamietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského studu:

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Ustavny sid si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej aj ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98,
1. US 132/03), ¢o umozituje preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom



na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre dotknuté osoby
(IL. US 32/02).

13. Spory o plnenie zo zmluv patria medzi bezni agendu vSeobecnych sudov. AvsSak v pripade
stazovatel’ky iSlo o narok na provizie z 230 poistnych zmlav, ¢o robilo konanie skér narocnejSim
na spracovanie veci ako pravne zlozitym. Je evidentné, Ze spisovy material bol obsahovo rozsiahly
(tvoril priblizne 3 000 stran). Ustavny std k zloZitosti veci dodava, Ze o zloZitosti pripadu hovorime
vtedy, ak vkonani vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP z8. jula 1987 vo veci H.
proti Spojenému  kralovstvu), alebo v ktorej je potrebné zabezpeCit rozne dokazy
(rozsudok z 15. oktobra 1999 vo veci Humen proti Pol'sku, staznost’ ¢. 26614/95). Zlozitost
pripadu moéze suvisiet aj s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok z27. juna 1968
vo veci Neumeister proti Rakusku, staznost’ ¢. 1936/63).

14. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamné vplyvali na dizku
konania. StaZovatel’ka sa snaZila odstranit’ zbytocné prietahy v konani staZnost'ou adresovanou
predsedovi krajského sudu. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne
pre stazovatelku dolezity, predmet sporu zapada do konceptu sporov o odmenu za pracu.

15. Ustavny sad pristapil k d’al§iemu kritériu, a to k hodnoteniu postupu krajského sadu. Ustavny
sud posudzoval postup krajského sudu od predlozenia spisu okresného sudu 16. augusta 2019
do podania tUistavnej staznosti 14. jula 2021. Dizka konania pred krajskym sudom trvala takmer
dva roky. Od verejného vyhldsenia rozsudku 23. februara 2021 do jeho dorucenia ucastnikom
konania 13.jala 2021 uplynula doba viac ako Styroch mesiacov. Z vyjadrenia krajského sudu
vyplyva, ze zakonnej sudkyni bola predlZzena lehota pre Ucely vyhotovenia pisomného rozsudku
do 31. méja 2021. Uvedené Casové suvislosti nie je mozné posudzovat’ izolovane od celkovo
trindstroéného stiidneho konania. Ustavny sud uz vyslovil (IIL. US 42/2016, III. US 421/2017,
III. US 106/2018), ze dizka konania odvolacieho sudu je Gstavne akceptovatelna v trvani jedného
roka.

16. Aj napriek tomu, Ze staZovatel'ka podala ustavnu staZnost’ v Case, ked’ uZ bolo v konani
vyhlasené = rozhodnutie  krajského  sidu  (23. mda  2021), dolezitym  faktom
je, ze toto nebolo stazovatel'ke dorucené, a teda nenadobudlo pravoplatnost (rozsudok ESLP
z 23. novembra 2010 vo veci Zarembova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 7908/07, rozsudok
ESCP z 21. decembra 2010 vo veci |l proti Slovenskej republike, staznost
¢. 30633/06, rozsudok ESLP z 15. februara 2011 vo veci | proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 17763/07).

17. Krajsky std ospravedliioval dizku konania opakovanou zmenou zakonnej sudkyne, niapadom
veci, ako aj nepriaznivou pandemickou situdciou. Okolnosti, ktorymi krajsky std ospravedlnuje
stav veci, opodstatiiuju zaver, ze uplatnené prava stazovatelky tykajuce sa v€asnej sudnej ochrany
porusené boli. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Ani epidemiologicka situacia nepredstavuje zasadnii prekazku pre fungovanie
sidnictva (IIl. US 421/2020). Zmyslom zékladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu



k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zdveru, ¢i prifiny
maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz tUstavny sud uviedol, ucelom ustavnej
staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ocitla.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského stdu.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu:

19. Ustavny std k uvedenému dodéva, Ze nevyhnutnou vlastnostou sudnej ochrany v materidlnom
pravnom S$tate musi byt nastolenie pravnej istoty, ktori ddva nezmenitel'nost’ sidneho rozhodnutia
spojena s vyluCenim moznosti, ze oveci, oktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo,
sa mdze v budicnosti znovu konat. V tomto pripade sudnemu rozhodnutiu brani prekdzka veci
rozhodnutej. Ustavny sud uz vyslovil, Ze prekazka veci rozsudenej definitivne znemoZituje
d’al$ie nastol'ovanie otdzky zachovéavania ustavnosti. Predstavuje teda taku brzdu v rdmci principu
pravnej istoty, ktord dalSie uplatiiovanie principu zachovania uUstavnosti vylucuje. Je potrebné
tiez poznamenat’, ze pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy zahffia v sebe aj pravo
na ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnutg,
pokial’ nedoslo k zruseniu pravoplatného rozhodnutia v konani (IL. US 19/2009).

20. Ustavny sad konStatuje, e zakladnym aspektom prava je princip pravnej istoty,
ktory okrem iného vyzaduje, aby konecné rozhodnutia sudov neboli opidtovne preskimavané.
Pravo na spravodlivy proces vsulade sprincipom res judicata zahfha poziadavku,
aby bolo kone¢né stdne rozhodnutie nezmenitelné. Tato interpreticia bola prijata v pripade
rozsudku z 28. oktébra 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 28342/95, rozsudku
z23. septembra 2008 vo veci Tripon proti Rumunsku, staznost ¢. 68029/01, rozsudku
z 11. januara 2007 vo veci Cornif proti Rumunsku, st’aznost’ ¢. 42872/02.

21. Pokial' ide o namietané poruSenie uplatnenych prav stazovatelky postupom okresného studu,
ustavny sud zistil, Ze 21. marca 2019 mu bola dorucend Ustavna staznost’ stazovatel'ky evidovana
pod sp. zn. II. US 130/2019. O predmetnej ustavnej staznosti rozhodol ustavny sud uznesenim
¢ k. ILUS130/2019 z13. juna 2019, ktorym odmietol ustavni staznost stazovatelky
ako oneskorene podanu.

22.Vzhl'adom na to, Ze onamietanom poruSeni zdkladnych prav  stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného
stdu ustavny sud uz rozhodol odmietnutim ustavnej staznosti ako oneskorene podanej, uvedena
skutocnost’ brani ustavnému prieskumu veci pravoplatne rozhodnutej podla § 55 pism. a) v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude. Preto Gstavny sud aj v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel.



IvV.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 46
ods. 3, €l. 48 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 1 tustavy a ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom
okresného sudu a napadnutym postupom krajského sudu:

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy mé pravo na nahradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

24. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikomu nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu
ustanovi zakon.

25.Podla ¢l. 1 ods. 2 tustavy Slovenska republiky uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

26. Podrla ¢l. 7 ods. 1 ustavy Slovenska republiky moze na zaklade slobodného rozhodnutia vstapit’
do Statneho zvézku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvédzku s inymi Statmi alebo o vystipeni
z tohto zvizku sa rozhodne Gstavnym zédkonom, ktory sa potvrdi referendom.

27. Podrla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ G¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

28. Podla ¢l. 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Tustavna staznost musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelky dojst’ k poruSeniu jej zakladnych prav
a slobod.

29. Vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staZnosti chyba v obsahu ustavnej staZnosti jej relevantné
(Gstavnopravne) oddvodnenie v zmysle citovaného § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde
a je nepripustné, aby ho nahradzoval ustavny sud. Z dévodu nedostatku naleZitosti ustavny sud
ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude].

V.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie, prikaz konat’ a ndhrada trov konania

30. Ustavny sud, berac zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval necinnost’
krajského stidu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav jeho postupom.
Z vyjadrenia krajského sudu vyplynulo, Ze konanie je v sGCasnosti pravoplatne skoncené,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. jula 2021. UloZenie prikazu krajskému sudu
vo veci konat’ stratilo v tomto pripade opodstatnenie.

31. Stazovatel'ka sa doméhala aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (5 000 eur). Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud zohladnil dizku konania od predloZenia spisu krajskému studu
19. augusta 2019 do podania ustavnej staznosti 14. jala 2021. Ustavny sid povazoval
za spravodlivé navfSenie satisfakcie aj jej finanénym vyjadrenim. Pri ustdleni sumy ustavny std
prihliadal na namietané skuto¢nosti, priebeh konania a mieru zavinenia krajského sudu. Zaroven



vzal tstavny sud do tuvahy spravanie stazovatel'ky, povahu veci avyznam konania
pre stazovatelku. Ustavny sud poznamenava, e stazovatelka podala Gstavni staznost
vo vztahu ku krajskému sidu na posledni chvilu, preto podla nézoru ustavného sudu
tejto skutoCnosti, ateda tomu koreSpondujucej miere pravnej neistoty z nerozhodnutia
(pravoplatného) veci ma zodpovedat priznanie primeraného financného zadost'uCinenia.
Za primeranu satisfakciu povazoval ustavny sud 700 eur.

32. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti ) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



